SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 468/2024-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnych staznostiach stazovatela || NG T

B B - (pcného JUDr. Cubosom Petrovskym, advokatom, Stirova 20,
Kosice, astazovatelky AGROCHEMINA s.r.o., JanoSikova 2347/4, KoSice, zastipenej

JUDr. Alicou Petrovskou Homzovou, advokatkou, Moyzesova 46, KoSice, proti postupu Mestského
sudu Kosice v konani sp. zn. K2-37C/8/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu KoSice v konani sp. zn. K2-37C/8/2021 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Mestskému stdu KoSice prikazuje, aby vkonani sp. zn. K2-37C/8/2021 konal bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelom priznava finanéné zadostucinenie kazdému po S00 eur, ktoré je im
Mestsky sud KoSice povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud KoSice je povinny nahradit stazovatelom trovy konania kazdému
po 856,75 eur a zaplatit’ ich pravnym zastupcom do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnym st'aznostiam nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav a argumenticia st’aZovatel’ov

1. Stazovatel' Gistavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. maja 2024 a stazovatel'ka
ustavnou staznost’ou doruc¢enou ustavnému sudu 28. maja 2024 sa domahaju vyslovenia poruSenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) postupom mestského sidu v oznacenom konani.
Navrhuji mestskému stdu prikazat’ konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov, priznat’
im finan¢né zadost'ucinenie kazdému po 3 000 eur a ndhradu trov konania pred tstavnym stidom.

2. Uznesenim ustavného sidu &. k. PLs. US 45/2024-6 z 12. juna 2024 boli ustavné staznosti
spojené na spolo¢né konanie. Ustavny stid uznesenim ¢. k. III. US 468/2024-11 z 19. septembra
2024 podl'a § 56 ods. 5 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®)
prijal Gstavné staznosti na d’al§ie konanie v celom rozsahu.

3. Z Gstavnych st’aznosti a vyjadrenia mestského sudu vyplyva nasledovny skutkovy stav:

4. Stazovatel' a stazovatel’ka st v napadnutom konani v postaveni zalovanych vo veci Zaloby
o naroku na zaplatenie petiaznej sumy 47 409,83 eur s prisluSenstvom z titulu bezdévodného
obohatenia, ktoré zacalo 1. marca 2021 na zéklade zaloby Zalobcov. Diia 25. marca 2021 a 7. aprila
2021 boli zalobcami zaplatené sudne poplatky.

5. Mestsky sud zaslal stazovatelom Zalobu vnovembri 2021. Vyjadrenie k Zzalobe dorucil
stazovatel' 2. decembra 2021. Zalobca v 1. rade podal repliku 20. januara 2022. Replika bola
stazovatelom dorucend v aprili 2022. StaZovatelia sa k replike vyjadrili 3., resp. 4. maja 2022,
pri¢om tieto vyjadrenia sud prvej instancie zaslal zalobcom v juni 2022.

6. Stazovatelia v Gstavnych staznostiach namietaji zbyto¢né prietahy v napadnutom konani.
Poukazujii na neprimerani dizku napadnutého konania, ktoré ani po troch rokoch a §tyroch
mesiacoch nie je ukoncené. V ich veci nebolo ku diu podania Gstavnych st'aznosti vykonané ziadne
pojednavanie. Tri nariadené terminy pojednavani (na 20. april 2023, 5. oktdber 2023 a 18. april
2024) boli zrugené z osobnych a zdravotnych dovodov zdkonného sudcu. Dalsi termin pojednévania
bol nariadeny na 5. jun 2024. Podl'a nazoru stazovatel'ov konanie nie je zloZité a pri Standardnej
dizke konania by takyto spor mal byt’ pravoplatne rozhodnuty do jedného roka. Stazovatelia svojim
konanim v napadnutom konani neprispeli k zbyto¢nym prietahom.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu

7.V podani doru¢enom ustavnému sudu 2. oktdobra 2024 podpredsednicka mestského sudu
po predlozeni chronologického opisu procesnych ukonov siudu prvej inStancie uviedla, ze 5. juna
2024 bolo vykonané pojednavanie a odrocené na 14. oktober 2024. V napadnutom konani je nutné
pripustit’ dve kratkodobejSie obdobia necinnosti. Prvé obdobie od 7. aprila 2021 do 29. oktdbra
2021 spadalo do obdobia zahfiiajiceho pandemické opatrenia, ked’ bola obmedzena cinnost
vSeobecnych sudov. Druhé obdobie od 3. mdja 2022 do 16. novembra 2022 bolo sposobené
enormnou zatazenostou sudneho oddelenia zakonného sudcu. Poukazala na skutoCnost, ze
stazovatelia nepodali staznost’ predsedovi sudu prvej inStancie. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti
povazuje stazovateI'mi pozadované finan¢né zadost'u€inenie za neprimerané vysokeé.

8. V okolnostiach danej veci ustavny sud z dévodu hospodéarnosti konania vyjadrenie mestského
stdu nezaslal na repliku stazovatelom. Skutkovy stav veci v suvislosti s posudenim poruSenia
stazovatelmi oznacenych prav, vychadzajlic z Ustavnych staznosti a vyjadrenia mestského sudu,
nie je sporny.



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Predmetom konania pred ustavnym sudom po prijati Ustavnych staznosti na dalSie konanie
je rozhodovanie, ¢i postupom mestského sudu v napadnutom konani a jeho necinnost'ou doslo
k poruseniu zékladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy.

10. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného studu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajiucej sa rozhodnutia
neodstrani. K vytvoreniu zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza zéasadne az
pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04, III. US 154/06,
I1. US 438/2017, II. US 118/2019). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpedit' taky
procesny postup v sidnom konani, ktory o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému
sa Ucastnik obréatil na stid so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbytoénym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sad v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (I. US 41/02, I1I. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho
konania a postup samotného stidu. V ramci prvého kritéria prihliada tGstavny sud aj na predmet
sporu (povahu prerokuvanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel'ov. Podl'a
rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj v danom pripade.

12. Predmetom napadnutého konania je zaloba o naroku na zaplatenie pefiaznej sumy. Ide o vec,
ktora patri do beznej rozhodovacej agendy vSeobecnych sidov a po pravnej ¢i skutkovej stranke nie
je zlozitym konanim. Pokial’ ide o vyznam veci pre stazovatelov, tento aspekt st'azovatel ani
staZzovatel’ka v Ustavnej st'aznosti nerozvinuli. MoZzno vSak bez d’alSieho prisved¢it’, Ze predmet
posudzovaného konania nie je ¢asovo zvlast’ priorizovany.

13. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiuje
pri rozhodovani, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu
oznacenych prav stazovatela. V preskimavanom konani ustavny sud nezistil zavazné okolnosti,
ktoré by bolo mozné pripisat’ na tarchu stazovatel'ov v stvislosti s doterajsou dizkou napadnutého
konania. Ustavny sud viak podotyka, e stazovatelia mali moznost’ aktivnejsie prejavit zaujem
o plynulé prerokovanie ich veci, ked’ zo zistenych skutocnosti vyplyva, ze neurgovali postup sudu
a nevyuzili ani moznost’ podat’ staznost’ na postup sudu podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch aozmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory je
prostriedkom umozZnujicim identifikovat a potencidlne odstranit’ zbytocné prietahy v konani
dohl'adom predsedu sudu nad plynulostou konania. Této staznost’ adresovana predsedovi sudu sice
nie je u¢innym prostriedkom napravy, no je efektivna. Ustavny sud tieto skutognosti vzal do tivahy
pri rozhodovani o vyske primeraného finanéného zadostudinenia (III. US 623/2022,
11 US 543/2023, 111. US 303/2024).



14. Ustavny sud napokon hodnotil aj samotny postup mestského stidu. Poukazuje predovietkym
nato, ze celkové trvanie napadnutého konania na prvoinstanénom sude bez akéhokol'vek
meritérneho rozhodnutia v ¢ase prerokovania tejto tistavnej staznosti trva viac ako 3 a pol roka a to
je uz samo osebe neprimerané. Z prehladu procesnych tkonov vykonanych v napadnutom konani
vyplyva, ze mestsky (okresny) stid nekonal vzdy plynulo. V jeho postupe zaznamenal ustavny sud
dve obdobia kratkodobej necinnosti, o priznal aj mestsky sud. Prvy ¢asovy usek od 7. aprila 2021
do 29. oktobra 2021 (v trvani 6 mesiacov) sice spada do obdobia nepriaznivej pandemickej situacie
suvisiacej so Sirenim ochorenia COVID-19, to vSak nebolo prekazkou pre zaslanie zaloby
a vyjadreni k nej stranam sporu. Druhé obdobie necinnosti zaznamenal Gstavny sud od 3. maja 2022
do 16. novembra 2022 (v trvani 6 mesiacov), poCas ktorého mestsky sud nevykonal Ziadne
pojednavanie ani iny relevantny ukon veduci k rozhodnutiu vo veci. Prvé pojednavanie bolo
vykonané az 5. jina 2024, teda po viac ako 3 rokoch od zacatia konania. Napadnuté konanie dosial’
nie je pravoplatne skoncené.

15. Vo vztahu k obrane mestského sudu spocivajucej v argumentacii o zat'azenosti samotného sudu
a sudneho oddelenia ustavny siid poznamenava, Zze zmyslom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov nie je pomenovanie pri€in prietahov v konani alebo vyvodenie
zodpovednosti vo vztahu k stranam, ich advokatom, sudcom, stidnej administrative, predsedom
sudov ¢i k rezortnému ministerstvu. Rovnako ucelom tustavnej staznosti nie je dospiet’ k zaveru,
&i priciny maju objektivny alebo subjektivny charakter (III. US 543/2023, III. US 466/2023,
III. US 468/2023). Z rozhodovacej &innosti ustavného sudu vyplyva, Ze systémové zlyhania
pri sprave stdnictva bez ohl'adu na to, ktory zo Statnych organov za ne zodpoveda, nemodzu byt
dévodom neuznania zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a nezbavuju
Slovensku republiku zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017, 1I1. US 542/2023).

16. Ustavny stid najmi s prihliadnutim na doterajsiu dizku napadnutého konania bez akéhokol'vek
meritorneho rozhodnutia mestského stdu, ako aj na zistené kratSie obdobie necinnosti v jeho
postupe dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani doslo k zbytocnym prietahom tstavnej intenzity.
Preto vyslovil poruSenie zékladného prava staZovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

17. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stude ak porusSenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost'ou, ustavny sid modze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ustavny sud v nadviznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej ¢asti nlezu v zaujme
efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatelom prikdzal mestskému stdu, aby v napadnutom
konani, v ktorom nebolo v ¢ase rozhodovania Gstavného siidu o ustavnych st'aznostiach pravoplatne
rozhodnuté, konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nélezu).

IV.
Primerané finanéné zadost’u¢inenie

18. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o tstavnom sude ak ustavny sud Gstavnej staznosti vyhovie,
moze priznat' stazovatelovi primerané finanéné zadostucinenie, ak o to poziadal. StaZzovatelia
v ustavnych staznostiach ziadaju o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia kazdému
po 3 000 eur s poukazom na celkovi dizku napadnutého konania.



19. Cielom primeraného finan¢ného zadostuéinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokradujuceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, I. US 257/08, IV. US 302/2020).
Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichddza do uvahy priznanie finan¢ného
zadost'u€inenia.

20. Ustavny std zobral do uvahy diZku trvania napadnutého konania pred saidom prvej instancie,
predmet posudzovaného konania ajeho vyznam pre stazovatelov aich spravanie. Vzhladom
na uvedené ustavny sud povazoval priznanie sumy 500 eur pre kazdého zo stazovatelov
za primerané finan¢né zadost'ucinenie (bod 3 vyroku tohto nalezu). Vo zvysnej Casti pozadovaného
finan¢ného zadostucinenia ustavny sud navrhu stazovatelov nevyhovel (bod 5 vyroku tohto
nalezu).

V.
Trovy konania

21. Zistené porusenie ustavnych prav stazovatelov odovodiuje, aby im mestsky sud podla § 73
ods. 3 zakona o uUstavhom sude Uplne nahradil trovy konania, ktoré im vznikli zastipenim
advokatom. Preto ustavny sud rozhodol o povinnosti mestského stidu nahradit’ st'azovatelovi
aj stazovatel'ke v urcenej lehote trovy konania na ucet ich pravnych zastupcov (bod 4 vyroku tohto
nalezu).

22. Trovy konania pozostavaju z odmeny a d’alSich ndhrad advokata v celkovej vyske 856,75 eur
s DPH, ktoré boli urcené podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenich a ndhradich advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (odmena podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky za dva Ukony pravnej sluzby
po 343,25 eur/tkon, a to prevzatie a priprava zastupenia a podanie Ustavnej staznosti; ndhrada
podla § 16 ods. 3 vyhlasky 2 x 13,73 eur; DPH podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky 142,79 eur).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



